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Vnitfni periferie s odstupem i zblizka
Michaela Smidova, Eva Kucerova,
Eva Abramuszkinova Pavlikovd2
Za jednu z mnoha dimenzi socialni soudrznosti je mozne povazovat so-
cialne-prostorovou organizaci spolecnosti.3 Velmi zjednodusene feceno,
v ramci vetsi spolecenske jednotky, jakou je napfiklad stat, byva uspofa-
dani v prostoru nerovnomerne a heterogenni. Nektere casti zeme jsou velmi
dynamicke, dobfe se rozvijeji, jsou atraktivni pro obyvatele, jine ale pone-
kud zaostavaji nebo stagnuji a jsou v nich relativne omezene moznosti pro
tamejsi usedliky. Takova geograficko-socialne znevyhodnena uzemi nazy-
vame vnitfni periferie. Jsou to uzemi, kde jeho obyvateM rnaji ztizenou
moznost participovat na obvyklych obdanskych aktivitach. Mohou byt rov-
nez omezeni nedostatkem dobrych pracovnich pf ilezitosti, slabsi dopravni
obsluznosti dane lokality, (ne)dostupnosti lekaf ske pece, vzdelavacich insti-
tuci i socialnich sluzeb nebo malo rozvinutou technickou infrastrukturou
atd. Vysledkem takoveho stavu muze byt socialni exkluze ci marginalizace
lidi zijicich v danem prostoru. Z postaveni vnitfni periferie take pfipadne
vyplyvaji problemy v souvislosti s oslabenou socialni soudrznosti, a to jak
v ramci dane mensi lokality, tak ve vetsim (statnim) celku, mineno v podobe
nesoudrznosti perifernich uzemi a ne-perifernich uzemi. Muze tak dochazet
k rozvirani socialaich nuzek mezi centry a periferiemi a rozdily se mohou
stale zvyraznovat. Ve vnitfnich periferiich tak spolecne pusobi nevyhodna
poloha (tj. geograficke podminky, relativne velka vzdalenost od centra)
a s tim zhorsene socialni podminky (jak na lirovni technicke infrastruktury
tak z hlediska spoluziti lidi).
Prave vyzkumem vnitfnich periferii jsme se zabyvaly v ramci pro-
jektu Socialni a kulturni soudrznost v diferencovane spolecnosti 2004-2008*
1 Text vznikl v ramci narodniho programu v^zkumu ..Kulturni a socialni soudrz-
nost v diferencovane spolecnosti", jehoz hlavnim resitelem byl prof. J. Musil.
2 Mgr. M. Smidova, PhD., Ing. E. Kucerova, Mgr. E. Abramuszkinova Pavlikova, M.A.,
vsechny Centrum pro socialni a ekonomicke strategic, Fakulta socialnich ved Uni-
verzity Karlovy, Praha. smidovamichaela@seznam.cz
3 O pfistupech k pojmu socialni soudrznost vice napf. Musil, J. (2004). Soucasna
pojeti socialni soudrznosti a Ceska republika. s. 7-16. In Musil, J. a kol. Pojeti soci-
alni soudrznosti v soudobe sociologii a politologii. Praha: CESES FSV UK.
4 Cislo projektu 1J 028/04-DP2, zadavatelem bylo Ministerstvo prace a socialnich
veci.
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A v riasem pfispevku se pokusime o shrnuti nejdulezitejsich poznatku, ktere
se objevily v souvislosti s provedenymi mikrosondami ve vybranych vnitf -
nich periferiich.
Samotne tema takto vymezenych vnitf nich periferii neni nove. Je svym
zpusobem navratem do roku 1984, kdy prof. J. Musil a Terplan (Statni ustav
pro uzemni planovani) pracovali na prvnim vymezeni vnitfnich periferii
v tehdejsim Ceskoslovensku. Primarnim zamerem vyzkumu bylo jak v roce
1984 tak v soucasne dobe, pokusit se vymezit mensi uzemni jednotky, nez
jsou napfiklad okresy nebo kraje. Za timto pfistupem stalo, a nadale stoji,
pf esvedceni, ze regionalni diferenciaci je potfeba zkoumat co nejjemnejsim
rastrem, protoze jedine ten dokaze odhalit nektere mene viditelne ci speci-
ficke problemy a souvislosti.5
Jak jsme naznacily vyse, vymezeni perifernich uzemi navazalo v trochu
pozmenene podobe na metodu pouzitou jiz v 80. letech prof. J. Musilem,
kdy byla tehdejsi Ceska republika (jako soucast Ceskoslovenska) rozdelena
na 916 uzemnich jednotek. Vzhledem ke zmenam zpusobenym administra-
tivnim slucovanim obci (70. a 80. leta 20. stoleti) a pozdeji rozlucovanim
obci (90. leta 20. stoleti), se konstrukce jednotek v soucasne podobe ponekud
zmenila. Tzv. generelovou jednotku6 tvof i centralni obec a nekolik soused-
nich obci, jez dohromady disponuji alespon zakladnimi obsluznymi funk-
cemi (skola, posta, atd.) a zaroven jsou na jejich uzemi alespon nektere uf ady
(napf. mestsky, matricni, pf ipadne stavebni). Nove rozdelenych subregional-
nich (generelovenych) jednotek je pak 1424.
Jaka kriteria byla pouzita pro rozdeleni subregionalnich jednotek
na ruzne typy uzemi, tedy na vnitfni periferie a ne-periferni uzemi (kon-
kretne: metropolitni centra, uzemi regionalnich center a ostatni uzemi)?
Celkem bylo pouzito 17 indikatoru ze SLDB 2001 (viz Tabulka 1). A ty
byly navic doplneny ukazateli rustu ci ubytku obyvatel mezi lety 1970 az
2004. Pro identifikaci vnitfnich periferii, jez jsou pro nas hlavnim objek-
tem zajmu, byla zakladni skutecnost, ze 9 a vice indikatoru se pohybovalo
pod stanovenou hranici (tj. patf ily do dvou nejnizsich respektive nejvyssich
kvintilu souboru u jednoho indikatoru). Uzsi vymezeni vnitfnich perife-
rii bylo navic posileno jeste ukazatelem o poklesu obyvatel ve sledovanem
* Samozfejme existuji i jinak definovane (vnitfni) periferie. Zde odkazujeme
napfiklad na pfehledovy clanek Vyzkum perifernich oblasti autorfi Tomase Hav-
licka, Pavla Chromeho, Vita Jancaka a Miroslava Marady, ktery byl soucasti publi-
kace Novotna, M. ed. (2005). Problemy perifernich oblasti. Praha: Pf irodovedecka
fakultaUK.
6 Generelova jednotka byl pojem, ktery se objevil jiz v 70. letech 20. stoleti v souvis-
losti s vytvafenim podkladu pro slucovani obci, Takove podklady vznikaly prave
v TERPLANU, tehdejsim ustavu regionalniho planovani. (Musil, Miller 2006)
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obdobi (tj. 9 indikatoru a vice + pokles obyvatel 1970-2004). Plocha takto
nastaveneho uzemi byla v prvnim pfipade (sirsi vnitfni periferie) 31,4%
uzemi CR a pocet obyvatel necelych 980 tisic (k zacatku roku 2005), ve dru-
hem pfipade (uzsi vnitfni periferie) byla plocha 16,7% a pfiblizne 480 tisic
obyvatel (ke stejnemu datu).
Tab. 1 - Indikatory pro urceni perifernich uzemi
Nizky podil obyvatel v e veku 0-24 let z celkoveho poctu obyvatel
Vysoky podil obyvatel ve veku 60 let a vice z celkoveho poctu obyvatel
Vysokf pocet vdov na 100 zen ve veku 60 let a vice
Vysoky podil obyvatel ve veku 15 let a vice se vzdelanim neukoncen^m
maturitou z celkoveho poctu obyvatel ve veku 15 let a vice
Nizky pocet obyvatel s VS vzdelanim na 100 obyvatel ve veku 25 let a vice
Nizkf pocet pracovnich mist na 100 obyvatel ekonomicky aktivnich a bydlicich
vobci
Vysok^ podil nezamestnanych z celkoveho poctu ekonomicky aktivnich
obyvatel bydlicich v obci
Vysoky podil pracovnich mist v odvetvich zemedelstvi, lesnictvi a rybolov
z celkove poctu pracovnich mist
Nizky podil pracovnich mist v odvetvich prumysl a stavebnictvi z celkoveho
poctu pracovnich mist
Nizkf podil zamestnavatelu a osob samostatne vydelecne cinnych z celkoveho
poctu ekonomicky aktivnich osob
Nizky podil ekonomicky aktivnich v tzv. terciarnim sektoru z celkoveho poctu
ekonomicky aktivnich osob
Nizk^ podil trvale obydlenych bytu v domech postavenych v obdobi 1970-2001
z celkoveho poctu trvale obydlenych bytu
Vysoky podil neobydlenych bytu z celkoveho po£tu vsech bytu
Vysoky pocet bytu v rodinnych domech obydlenych pf echodne anebo
slouzicich k rekreaci na 100 trvale obydlenych bytu v rodinnych domech
Nizky podil trvale obydlenych bytu s plynem v byte z celkoveho poctu trvale
obydlenych bytu
Nizkf podil trvale obydlenych bytu pf ipojenych na kanalizacni sit' z celkoveho
poctu trvale obydlenych bytu
Nizkf podil bytovfch domacnosti s osobnim pocitacem z celkoveho poctu
bytovych domacnosti
Zdroj: Musil, J., Muller, J. (2006) Vnitfni periferie Ceske republifty, socialni soudrz-
nost a socialni vylouceni. Studie CESES. Praha: CESES FSV UK.
115
Ve vysledku je pfiznacne, ze vnitf nimi periferiemi jsou zejmena oblasti
hranic kraju, okrajove oblasti metropolitniho uzemi Prahy, Ostravy, Brna,
nebo kolem mensich regionalnich center, a rovnez plati, ze v Cechach je vice
perifernich uzemi nez na Morave.
Na zaklade mapy (viz Obrazek 1), v niz jsou identifikovane vnitfni
periferie, jsme se rozhodly provest tfi mikrosondy ve vybranych perifernich
obcich. A soucasne s tim, jsme se tfi obce, ktere patfi k vnitfnim periferiim,
pokusily porovnat se tfemi podobnymi, jez k perifernimu uzemi nepatfi.
Vyber obci probehl ve dvou krocich. Prvnim krokem byla samotna identifi-
kace vnitfni periferie v prostoru a teprve v druhem sledu mohl probehnout
vyber konkretnich obci.
Z perifernich uzemi, jsme tedy vybiraly obce, ktere jsme chtely zkou-
mat podrobneji a pfedevsim ,,zblizka". Hlavni duvod pro takove zkoumani
byl nasledujici. Pf estoze subregionalni jednotky jsou relativne male (pfede-
vsim ve srovnani s jiz zminenymi okresy nebo dokonce kraji), jednotlive
obce do nich zahrnute se vzajemne mohou dost vyznamne lisit. Pohled
pf imo na konkretni obec (a pf itomnost vyzkumnika pf imo v obci) umozni
pfipadne jinak nezachytitelne souvislosti poodkryt a rovnez i formulovat
takova temata, ktera prostfednictvim statistickych dat nelze vubec nebo jen
okrajove zaregistrovat. Je zfejme, ze takovyto pfistup je vlastne pokusem
o prolnuti ci alespon o kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pf istupu.
Nas vyzkum byl koncipovan jako sonda ci jako pf iklad a na jeho zaklade
slo v podstate jen o otevfeni dalsich temat ci otazek spojenych s vnitf nimi
periferiemi a nikoliv o siroce zobecnujici zavery. Vnitfni periferie na jinem
uzemi totiz mohou ,,vypadat" zase jinak, protoze Ize s dobrou pravdepodob-
nosti ocekavat, ze i podoba vnitfnich periferii je spise heterogenni a speci-
ficka pro ruzne lokality.
Vyber samotnych obci byl tedy primarne dan kriteriem perifernosti
a v druhe fade dostupnosti pro realizaci vyzkumu. Pfislusnost k periferii
byla v nasem pfipade kombinovana s pfiznanou osobni zainteresovanosti
(v torn nejlepsim slova smyslu) vyzkumnika. Zaroven mela byt dodrzena
relativne dobra moznost vzajemne srovnatelnosti vsech tfi vybranych obci.
Pfi pfemysleni o koncipovani vyzkumu, jsme take velmi brzy zacaly
uvazovat o doplneni perifernich obci geograficky blizkymi a obdobne vel-
kymi obcemi, ktere ale mezi vnitfni periferie nepatf i. Typologicky protiklad
periferni obce, jsme se nakonec rozhodly zkoumat jen v zakladnich ohle-
dech ci charakteristikach. Tento vyzkum neperifernich sousedu vybranych
perifernich obci byl pouze doplfikem, ktery mohl poukazat jen na nejobec-
nejsi odlisnosti ci podobnosti. Mohl ale take naznacit, ze mezi perifernimi
a neperifernimi obcemi nemusi byt vzdy zasadni rozdily. A ze pomyslna
hranice mezi nimi muze byt skoro neviditelna.
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Z ruzne hloubky analyzy, kterou jsme chtely provest, vyplyvaly take
ruzne metody vyzkumu periferni respektive neperiferni obce. Zatimco
v perifernich obcich, na nez byla soustfedena vetsina nasi pozornosti, byl
hlavni metodou polostrukturovany rozhovor jak s oficialnimi pfedstaviteli
tak s obyvateli obce, pak u neperifernich obci byly rozhovory provedeny
jen s vybranym pfedstavitelem obce (starostou/starostkou). Krome toho se
samozfejme vyuzivalo studium dostupnych dokumentu o vybranych obcich
(napf. kronik, internetovych stranek obci atd.)
Do vyzkumu jsme nakonec zafadily male obce (do 400 obyvatel),
jez se nachazeji v ruznych castech Ceske republiky. Na jizni Morave jsou
to periferni Kozusice (+ neperiferni Bohate Malkovice), ve vychodnich
Cechach Otradov (+ Rana) a na Vysocine Vepfikov (H- Skuhrov). Z jejich
rozdilne polohy vyplyvaji ruzne pf irodni podminky, jez jsou dane zejmena
nadmofskou vyskou a do urcite miry Ize take hovofit o ruznych lokalnich
kulturach.7
I v dostupnych statistickych datech (tj. nejen podkladove tabulky, viz
Tab. 2, ale i starsi data o poctu obyvatel a podobe obci z ruznych dostup-
nych zdroju), Ize dedukovat i hlubsi vyvojove podobnosti. Ve vsech zkou-
manych obcich se tak evidentne opakuji podobne historicke promeny, jez
jsou pravdepodobne typicke pro cely cesky a moravsky venkov v poslednim
stoleti. Odrazi se v nich procesy urbanizace a industrializace, povalecny
vyvoj po roce 1945 s naslednou vynucenou kolektivizaci a take koncent-
rovanim zemedelske vyroby. Leta normalizace (70. a 80. leta) jsou patrna
napfiklad v souvislosti se zmenami v administrativnim cleneni obci, ktere
casto mohly mit negativni ucinky v podobe ruseni skol nebo stehovani lidi
mimo ne-stf ediskove obce atd.
Zminene zmeny je mozne sledovat na demografickych vykyvech
ve 20. stoleti. Ve svem souhrnu vsak demograficke promeny vedou ke dvema
zakladnim vysledkum. Prvnim z nich je starnuti obyvatel (tj. zvysovani
podilu lidi ve veku nad 60 let). Druhym vysledkem je potom vetsi ci mensi
ubytek obyvatel v ,,nasich" obcich. Od roku 1961 do roku 2005 je pokles
poctu obyvatel nejvyraznejsi v Kozusicich (-67 %!) a relativne nejmensi
ve Vepf ikove (-26 %). Pokud bychom v kratkosti porovnali periferni a nepe-
riferni obce, u tech neperifernich je patrna pfece jenom vetsi demograficka
dynamika. Ilustrovat toto tvrzeni Ize mensim poklesem nebo dokonce
stagnaci poctu obyvatel zejmena v poslednich patnacti letech, ale take rela-
7 Rozsahlejsi text, ktery popisuje ,,pfibehy" obci, viz Abramuszikova Pavlikova,
E., Kucerova, E, Smidova, M. (2008) Periferie zblizka - studie tfi perifernich obci
a jejich sousedfi.(Studie CESES). Praha: CESES FSV UK.
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tivne vetsim poctem narozenych deti i migracnim pohybem do i z obce, coz
doklada pfece jenom ponekud vetsi atraktivitu obci.
Pro vsechny sledovane obce (mineno periferni i neperiferni) je take
charakteristicka homogenita etnicka a kulturni. Zkusenosti s jednotlivci
nebo dokonce skupinami jinoetnickeho puvodu jsou zcela minimalni.
Srovnatelna je rovnez strategic obyvatel v oblasti bydleni. Typicke je totiz
vicegeneracni souziti rodin ve spolecnem dome. Tento jev Ize chapat jako
kombinaci mnoha faktoru. Takove bydleni muze byt viditelnym pruvod-
nim jevem stale pevnych rodinnych vazeb na venkove, ale i ekonomickou
nutnosti, nebo se muze udrzovat jednoduse diky celkove vyhodnosti takove
situace. Rovnez se zda, ze pokud lide zakladaji novou rodinu a stehuji se,
potom stehovani je casto omezene na nejblizsi okoli (sousedni obce ci blizke
male mesto). Existuje zde pravdepodobne nejen silna vazba na rodinu, ale
i na lokalitu. V souvislosti s lokalitou Ize dokonce hovofit i o typickem mist-
nim patriotismu. Obcanum se v zasade v jejich obci a jeste spise v jejich
,,kraji" libi a maji k nemu vztah. Toto tvrzeni ostatne podporuje i fakt, ze
do obci se v nekterych pf ipadech na duchod vraceji rodaci, ktef i jako mladi
odesli jinam, nejcasteji do vetsich mest, a chalupafi jsou casto potomky
mistnich, ktef i emigrovali do mest.
Behem vyzkumu a nasledne analyzy se nam podafilo identifikovat
nekolik zakladnich problemovych okruhu, ktere jsou, jak se zda z pro-
vedeneho zakladniho srovnani s neperifernimi obcemi, ve vetsi mire
spojeny prave s perifernimi obcemi. Nelze hovofit o torn, ze by slo o pro-
blemy nezname nebo uplne nove. Jejich existenci bylo mozne do znacne
miry pfedpokladat i na zaklade obecne zkusenosti sociologa (a nejen
sociologa). Prostfednictvim vyzkumu jsme se pokusily tyto problemy
identifikovat, podrobneji analyzovat a mozna je az trochu provokativne
pojmenovat.
Bohate moznosti zkoumani perifernich obci pfinasi problematika
zamestnanosti. Statisticka data naznacuji sice urcite problemy s neza-
mestnanosti, to ale znamena, ze v absolutnim poctu muze zdanlive pro-
centualne vysoka nezamestnanost postihnout v male obci jen nekolik
jedincu, v nekterych pfipadech ani fenomen obyvatele nepostihuje (napf.
Vepfikov).
Pfi blizsim pohledu na jednotlive obce se ale zda, ze problemy se
zamestnanim maji sirsi konotace. Jsou pravdepodobne zpusobene mensimi
moznostmi vyberu prace, nebot' pf imo v obci ci v jejim nejblizsim okoli Ize
praci najit jen tezko a neni velky vyber. S tim je spojeno i nizsi financni ohod-
noceni, prace, ktera neodpovida vzdelani jedincu a mala atraktivita prace
vubec. V neposledni fade hraji dulezite role i dopravni dostupnost prace
na strane jedne a pf ipadna ochota dojizdet ci stehovat se za praci na strane
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druhe. Pro periferni obce je rovnez typicka vzdelanostni struktura s velmi
nizkym podilem vysokoskolsky vzdelanych lidi.8
Vsechny jmenovane jevy spolu do znacne miry souviseji a tvof i jakysi
zacarovany kruh, v nemz se pf iciny a dusledky slevaji v jedno. Pokud clovek
nema odpovidajici vzdelani, jeho sance ziskat dobre zamestnani je mensi.
Pokud je prace malo financne ohodnocena, nevyplati se z hlediska draheho
dojizdeni. Pokud autobus, pf ipadne vlak, z periferni obce jede v nevhodnou
dobu, zamestnanec nema jinou moznost, nez pouzit vlastni auto nebo se
do prace vubec nemuze dostat.
Vubec problem s dopravni (ne)obsluznosti Ize chapat jako ,,znameni
doby". V danou chvili obyvatele obci nedostatek spoju fesi svepomoci pfe-
devsim na urovni rodiny, a vetsinou se tak s nim relativne dobf e prakticky
vyrovnavaji. Presto vsak pro ne je nedostatecna dopravni obsluznost pro-
blemem, ktery nesouvisi jen s praci ale rovnez skolm dochazkou, navste-
vami u lekafe a nebo ufadu. Vyfesit ho uspokojive stoji obcany pomerne
velke usili. Kraj a take obce samotne se teto zodpovednosti - s odkazem
na financni neudrzitelnost (nerentabilnost) dopravy - vicemene vzdali.
Jak dlouho muze byt takova situace udrzitelna? Je opravdu nerentabilnost
a financni narocnost ospravedlnitelnym duvodem pro vytvafeni mist, jez
jsou ,,na okraji"?
Prave statisticka data, ze kterych vychazi kriteria pro urceni (ne)peri-
fernosti, se soustfedi ui ze sve podstaty na zachyceni infrastruktury obci
(jako jsou napf. kanalizace, plynofikace, vodovody atd.). A pfedevsim infra-
struktura a jeji zkvalitneni je nahlizena vetsinou zodpovednych lidi, vcetne
pfedstavitelu obci, jako zpusob jak Ize zatraktivnit obec jako takovou a take
vyrazne zlepsit zivot obyvatel. I pro male obce sice existuji po roce 1990
a zejmena po vstupu do EU zpusoby, jak ziskat financni zdroje, ktere by
umoznily nektere projekty na zlepseni infrastruktury obce uskutecnit Je
ov§em do znacne miry pf iznacne, ze zastupitele obci povazuji vetsinu tako-
vfch zdroju za nedostupnou, protoze je s nimi spojena narocna a draha
administrativa a pf ipadne ziskani prostf edku s sebou nese (az pf ilis) velkou
zodpovednost. Do takto velkych projektu se proto radeji nepousteji.
Urcitym fesenim by v tomto ohledu mohlo bft vytvafeni mikroregi-
onu jako sdruzeni blizkf ch obci. Kazda ze sledovanych obci patf ila v dobe
vyzkumu do nejakeho mikroregionu, ale sledovane periferni obce nejsou
z tech, ktere by v nich hraly skutecne aktivni roli, dokonce spise povazuji
3 Vysokoskolsky vzdelani lid£ v danem miste nezfistavaji, odchazeji do vetsich cen-
ter, kde jejich vzdelani muze byt mnohem lepe oceneno. (pozn. aut.)
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sve clenstvi v nich za nepfills pf inosne.9 Z uzkeho pohledu pfedstavitelu
,,nasich" perifernich obci se v jednotlivych mikroregionech stfetava pfilis
mnoho rozdilnych zajmu a vetsi obce v nich maji vetsi slovo. Muzeme v teto
souvislosti hovofit o zatim nevyuzitych pfilezitostech perifernich obci?
Pokud ano, tak jsou vazane na lidsky a socialni kapital pfedstavitelu obce,
anebo klicovych akteru rozvoje obce.
Starostove perifernich obci se take setkavaji s alternativnimi zdroji
financi, ktere pochazeji od komercnich firem zabyvajicich se instalaci slunec-
nich nebo vetrnych elektraren. V tomto pfipade muze byt pozice na vnitfni
periferii relativne vyhodna. Je ale faktem, ze obyvatele obci temto druhum
podnikani neduvef uji a tak casto existuje rozpor mezi oficialnimi pfedstavi-
teli obci a jejich obyvateli.
Celkove se zda, ze vetsina zamyslenych i uskutecnenych dotaci ci zadosti
o projekty, je orientovana spise na zlepseni infrastruktury (nejvetsim pro-
jektem v tomto ohledu byla v obcich zejmena plynofikace) a ne na zlepseni
spoluziti v obci. Podpora pospolitosti, soudrznosti, identity, obecnich aktivit
ci znovuobnoveni nebo vytvafeni tradic stoji jednoznacne spise na jednot-
livcich nebo dosud fungujicich spolcich/sdruzenich. S velkou mirou jistoty
Ize f ici, ze je to prave aktivita jednotlivcu a sdruzeni, ktera v danych obcich
udrzuje a rozviji vzajemnou soudrznost a pospolitost.
V obcich, ktere jsme sledovaly, tradicne a dlouhodobe pusobi nekolik
sdruzeni ci spolku. Ty jsou zde reprezentovany pfedevsim hasicskym sbo-
rem nebo mysliveckym sdruzenim. Je sice zfejme, ze jak v pfipade perifer-
nich tak i neperifernich obcich, je ,,zlata doba" spolku davno pryc (za tu se da
urcite povazovat zejmena obdobi prvni Ceskoslovenske republiky), ale jsou
to stale hasici a pf ipadne myslivci, ktef i organizuji nekolikrat do roka vetsi
spolecenske akce, at' uz jde o hasicske souteze v pfipade Otradova, ,,ostatky"
v Kozusicich nebo paleni carodejnic ve Vepf ikove.
Na spolecensky zivot v obci je krome spolku nejvice napojena skola. Ta
je v pfipade malych obci nejen ,,obycejnou" vzdelavaci instituci, ale zejmena
hraje roli duleziteho centra vefejneho zivota. Snaha o udrzeni skoly je zmi-
novana pfedstaviteli obci jako vyrazna priorita. )eji existence v obci muze
byt i duvodem proc v obci zustat nebo se do ni pf istehovat. Soucasne kolem
skoly casto vznika aktivita, na jejimz zaklade se pofadaji nejruznejsi spo-
lecenske, pf ipadne sportovni akce. Na nich se setkavaji nejen rodice zaku,
ale i ostatni obyvatele obce. Fungujici skola tak muze podporovat komunitu
9 Pf edstavitele Vepf ikova i Kozusic se k clenstvi v mikroregionu vyjadf uji chladne,
pouze Otradov jako clen mikroregionu Hlinecko participoval na zalozeni spolec-
nych Technickych sluzeb, ktere zabezpecuji nakladani s odpady (tento projekt byl
financovan z PHARE). (Abramuszkinova-Pavlikova, Kucerova, Smidova 2008)
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obci a posilovat vzajemne ,,obecni" vztahy. Je pf iznacne, ze ani jedna z peri-
fernich obci nema v soucasne dobe §kolu, i kdyz tradicne na jejich uzemi
byla. Naprosto shodne o skolu vsechny tf i periferni obce pf isly v 70. letech
20. stoleti, evidentne na zaklade administrativnich rozhodnuti souvisejicich
se zavedenim stfediskovych obci. Misto nich sice nejprve zustaly mater ske
skoly, ale ty zase nevydrzely tlak na konci 90. let., kdy se nedokazaly vypo-
f adat s nedostatkem deti a take konkurenci lepe vybavenych skolek v jinych
obcich.10
Pro zivot v obci jsou ale nesmirne dulezita take mista, kde se lide pravi-
delne vzajemne setkavaji, mluvi spolu, pfedavaji si informace nejruznejsiho
razu, poznavaji se. Takovymi misty v malych obcich byvaji zejmena hospody,
obchody a kostely. I v tomto pf ipade jsou rozdily mezi perifernimi a neperi-
fernimi obcemi viditelne. U neperifernich obci je pfece jenom patrna jejich
vetsi rozmanitost.
V pf ipade obchodu ve vybranych obcich podnika tradicni COOP - Jed-
nota, ktera bezesporu tezi jeste z doby pf ed rokem 1989. Nabizi sice v zasade
jen zakladni zbozi, a to v omezenych oteviracich hodinach, ale na bezne
nakupy je to pro obcany relativne dostacujici. I na venkove se totiz lide pf i-
zpusobili nakupovani ve vetsich supermarketech v blizkych vetsich centrech
(Brankovice, Chotebof nebo Hlinsko v Cechach).
Pohostinstvi se udrzuji (nebo do nedavne doby udrzovalo - v pf ipade
Kozusic) stale v provozu. Tradice, ze v kazde pof adne vesnici musi byt hos-
poda, je stale jeste silna, jeji nepf itomnost pak jako by naznacovala urcitou
rezignaci obyvatel.
Zda se, ze jeste problematictejsi je situace, ktera vyplyva z pusobeni
cirkvi v danych perifernich obcich. Pfestoze vsechny tfi patfi do regionu
(jizni Morava, Vysocina a vychodni Cechy smerem na Moravu), kde se
lide casteji hlasi k nabozenskemu vyznani, nabozensky zivot temef upadl.
Vepf ikov a Kozusice na svem uzemi maji jen kaple a tak praktikujici vef ici
dojizdeji jinam. V Otradove se sice kostel nachazi, ale mse se zde kona jed-
nou za 14 dni. Cirkev v pf ipade techto obci v podstate rezignovala (z nejruz-
nejsich pragmatickych duvodu) na aktivni praci s mistnimi vef icimi a jen
maloktef i z nich jsou ochotni pravidelne navstevovat svatostanky jinde. Jak
ukazuji zkusenosti z neperifernich obci, dobry faraf muze byt clovekem,
kolem nejz se mohou odehravat nejen ciste nabozenske aktivity, ale rovnez
muze svou autoritou podpof it jine ciste ,,svetske" udalosti (v Rane napf i-
klad spolupracuje se skolou, ve Skuhrove vybrali 600 tisic Kc od farniku
na opravu kostela).
10 Ve dvou ze tfech neperifernich obcich jsou stale skoly (1.-4. stupeft) v provozu
a pfedstavitele obci je chteji za kazdou cenu udrzet. (pozn. aut.)
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Jak ale vidi svuj zivot v obci jeji obyvatele? Sebereflexe obyvatel je,
jak uz bylo feceno vyse, zalozena velmi casto na mistnim patriotismu, byt'
ne vyhradne - to plati zejmena pro obyvatele, ktefi se do obci dostali pro-
stfednictvim snatku (urcita odtazitost plati zejmena pro pfistehovale zeny,
jejich kofeny jsou spise v jejich puvodnich domovech). Obyvatele obci ziji
v dane lokalite v podstate radi. Maji tu sve kofeny, rodinu, je to pro ne
duverne zname misto. Takove nazory tvofi jakysi pozitivni ..background"
kazdeho dalsiho konkretniho postoje, ktery muze byt, a take casto je, kri-
ticky. Zejmena starsi lide vnimaji vyvoj v jednotlivych obcich spise nega-
tivne: zda se jim, ze vse upada, ze nic neni, jak bylo drive. To je samozfejme
z vetsi casti typicky generacni postoj, ktery ale v pf ipade perifernich obci,
muze mit i sve ,,realne" dopady. Temi mohou byt napfiklad mizeni skol
nebo drasticke omezeni dopravni obsluznosti, ale i konec nekterych tradic-
nich blizkych zamestnavatelu. Mladsi obyvatele perifernich obci kriticky
vnimaji, co se deje kolem, ale zaroven se s tim vyrovnavaji lepe nez generace
starsi. Jsou sobestacnejsi. Dovedou si pfedstavit i to, ze by za urcitych okol-
nosti odesli ze svych obci. Zatim vsak zustavaji. Uvedomuji si totiz i to, ze
ziji v torn, co se casto nazyva pekne zivotni prostf edi (a to je take to, co laka
chalupare z mesta, ktefi se v perifernich obcich vyskytuji) a stale jeste se
domnivaji, ze na vesnici je klid, lepsi mezilidske vztahy a vetsi bezpecnost.
Da se tedy f ici, ze na jedne strane je pozice ,,na konci sveta", tedy vedomi
perifernosti, znevyhodnujici a na strane druhe si i v teto pozici lide dokazi
nalezat pozitivni pfistup a vyuzivat vyhod sve pozice. Lide, ktefi ziji v peri-
fernich uzemich se vetsinou nezamysleji nad tim, zda a jak moc je jejich
pozice periferni. Snazi se pf irozene resit svou zivotni situaci a problemy ci
vyhody s tim souvisejici.
Vsechny tf i sledovane periferni obce vhodne charakterizuje jisty kon-
zervativismus a uzavfenost. Jak samotni obyvatele, tak pfedstavitele obce
se jen neradi pousteji do cinnosti, ktere jsou jednak spojeny s nejakymi vel-
kymi zmenami a pak take s financni zatezi. V tomto smyslu se zda byt even-
tualni rozvoj obci spise mene pravdepodobny.
Rozhodujici okolnosti pfi dalsim vyvoji obci muze byt tak kvalita elit
(v mistnim prostfedi pfedevsim obecni zastupitele, ale rovnez aktivni oby-
vatele), Je vsak otazkou, zda jejich kvalita muze byt dostatecne silnym fak-
torem pro uspesny rozvoj obce. Nicmene jejich (ne)pf itomnost, jak vypovi-
daji nase sondy, muze pusobit jako negativni ci naopak pozitivni impuls pro
samotnou obec a take pro jeji vnitf ni socialni soudrznost.
Zadna z vybranych perifernich obci nepatf i k periferiim na uplnem
okraji. Jsou z hlediska perifernosti spise ,,prumerne", coz bylo patrne i pfi
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samotnych navstevach v ,,nasich" obcich.11 Jejich vzhled na prvni pohled
neindikoval vyrazne problemy. Otevira se tim i dalsi otazka. Kde muze lezet
vlastne »hranice" mezi periferni obci a jejim neperifernim sousedem (samo-
zfejme, pokud budeme periferie vnimat v ramci nasi definice a kriterii, ktera
jsme pouzily)? Lze pravdepodobne hovofit o obecnych trendech spojenych
s venkovem jako takovf m, ale nase sonda a vubec pf istup ,,zblizka" nazna-
cuje, ze kazda obec je take do znacne miry specificky pf ipad, a ze periferni
obce maji vlastni mozaiku duvodu, proc je situace v nich takova, jaka je.
Periferni obce, v nichz jsme provadely vyzkum, jsou zatim ,,jen" ome-
zeny barierami mensiho pohodli, vetsi vzdalenosti od mnoha dulezitych slu-
zeb, malou atraktivitou pro pf ichod nebo udrzeni mladych lidi v obci a zmi-
novanou konzervaci stavu Nehrozi jim bezprostfedni zanik. 2ivot v nich
tak take znamena (alespon v nasich pf ipadech) pekne, zdravejsi a bezpecn£
zivotni prostfedi, klid, a snad i lepsi mezilidske vztahy nez ve meste. Je to
nadeje do budoucna?
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Summary
In this article, we have tried to present the theme of inner peripheries in
the Czech Republic-using studies of three small villages. In our approach,
inner peripheries are defined as socially and economically disadvantaged
localities. The criteria for the identification of inner peripheries include
selected statistical data (17 indicators from the 2001 Population and Hous-
ing Census and changes in population between 1970 and 2004). On the basis
" Bezesporu by bylo zajimav6 opakovat podobn^ vyzkum v obcich, jez patfi z hle-
diska perifernosti k tern nejvice ohrozenym. (pozn. aut.)
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of these criteria, inner peripheries were identified as being typically located
near regional borders and on the margins of large cities. Studies of specific
peripheral villages were undertaken in order to attempt to shed light on this
issue from up close (i.e. qualitative research) and to illustrate deeper con-
nections not visible in the statistical data. In particular, peripheral villages
tend to be characterized by similar demographics (an aging and declining
population) and history (urbanization, collectivization, changes in regional
and local autonomy, etc.). We may assume that peripheral villages are home
to problems associated with the quality and accessibility of work and ser-
vices and also with a strong level of conservatism (i.e. lack of enterprise)
among local politicians. The study has also shown that the (non)existence of
schools, active civic associations and individuals can positively or negatively
affect social life in villages.
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VySkov
Vyskov
Vyskov
MEAT cFJHr.Dcivv'j C L.
Brankovice
Brankovice
Brankovice
rcaivaxKOvrcB
KozuSice
Malinky
Nemochovice
"487
319
222
489
258
104
143
292
66,1
49,8
67,1
63,2
91,8
77,0
97,3
103,5
-26,57
-16,16
- 7,09
3,43
-19,83
-14,63
21,49
8,79
21 23
14,15
5,15
1,75
Si3
I
CL.
f
Chrudim
Chrudim
Chrudim
HavlickuvBrod
HavliakuvBrod
HavliflcuvBrod
VySkov
Vyskov
Vyskov
VySkov
Vygkov
Vyskov
Subregionalni
jednotka
Krouna
Krouna
Krouna
Uhelna Pfibram
Uhelna Pfibram
Uhelna Pfibram
Brankovice
Brankovice
Brankovice
Brankovice
Brankovice
Brankovice
Okres
Krouna
Otradov
Svratouch
Uhelna Pfibram
Borek
Vepfikov
Brankovice
Dobrockovice
Chvalkovice
Kozusice
Malinky
Nemochovice
Podil obyvatel 2001 ve veku
do 24
let
33,4
33,9
33,4
29,5
30,1
32,8
36,0
34,3
24,6
22,6
29,6
29,2
60 let
a vice
21,4
20,8
20,2
27,4
28,0
21,3
14,5
22,4
29,1
34,9
23,2
26,8
1991
67,7
64,7
66,4
60,4
50,7
58,3
46,2
33,3
55,9
63,0
48,3
54,3
2001
61,5
64,9
63,6
60,3
54,5
60,8
50,1
54,8
56,6
60,4
49,3
54,0
Pocet
prac. mist
na 100 ek.
akt. zam.
2001
61,8
42,3
57,1
31,5
64,0
28,1
51,4
38,7
64,0
93,5
36,4
37,5
Mira nezamfestnanosti (pocet
nezamestnanych na 100 ek. akt.)
SLDB
2001
5,38
8,39
7,18
8,14
3,85
4,47
10,83
24,39
13,79
20,51
16,67
20,00
fijen
2002
5,73
8,70
7,32
8,93
5,66
5,06
11,85
30,43
8,40
26,83
21,54
6,90
prosi-
nec
2004
9,69
14,19
9,26
10,41
13,46
7,26
9,55
23,17
19,83
30,77
21,21
12,31
duben
2005
8,46
11,61
6,02
9,95
5,77
8,38
10,19
19,51
16,38
30,77
15,15
9,23
